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KOMUNIKAT KOMISJI

Wytyczne dotyczace delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia ustug

1. PRZEDMIOT NINIEJSZEGO KOMUNIKATU

Zasadg, w mysl ktorej panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia swobodnego
swiadczenia uslug wewnatrz Wspolnoty ustanowiono w art. 49 traktatu WE (dalej zwana
»WE”). Ta swoboda, nalezaca do podstawowych, uprawnia migdzy innymi ustugodawceg z
siedziba w jednym z panstw czlonkowskich do czasowego delegowania pracownikdéw na
teren innego panstwa cztonkowskiego celem $wiadczenia tam uslug. Z ustalonego
orzecznictwa wynika, ze ogranicza¢ swobode¢ $wiadczenia ustug — bedaca fundamentalna
zasada traktatowa — mozna jedynie przepisami uzasadnionymi jednym zpowodow
wyszczegolnionych w art. 46 WE oraz nadrzednym interesem publicznym, z poszanowaniem
zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

Dyrektywa 96/71/WE (dalej zwana ,dyrektywa”) okresla bezwzglednie obowiazujace
przepisy, wymagane w odniesieniu do pracownikow delegowanych w kraju przyjmujacym,
stanowiace ,,podstawowe rozwiazania” w sferze warunkow pracy i zatrudnienia, ustalajac tym
samym obowiazek ich przestrzegania przez przedsigbiorstwa delegujace pracownikéw
do innego panstwa cztonkowskiego, niz to, w ktorym pracuja oni zazwyczaj. Dyrektywa
stawia jasne cele socjalne: zagwarantowanie delegowanym pracownikom poszanowania przez
ich pracodawceg w trakcie delegowania pewnych zasad ochrony obowiazujacych w panstwie,
do ktorego zostali delegowani. Zasady te obejmuja w szczegolnosci:

¢ maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku;
e minimalny wymiar ptatnych urlopéw rocznych;
¢ minimalne stawki ptacy;

e warunki wynajmu pracownikow, w szczegdlnosci przez przedsigbiorstwa zatrudnienia
tymczasowego;

e zdrowie, bezpieczenstwo i higiena w miejscu pracy; a takze

e $rodki ochronne stosowane w odniesieniu do warunkoéw zatrudnienia kobiet cigzarnych
lub kobiet tuz po urodzeniu dziecka, dzieci 1 mtodziezy.

Panstwa cztonkowskie sa prawnie zobowiazane do przyjgcia koniecznych przepiséw
zapewniajacych zastosowanie dyrektywy, do podjecia odpowiednich krokow w razie
nieprzestrzegania jej przepisow, i do zapewnienia pracownikom i/lub ich przedstawicielom
dostepu do odpowiednich $rodkéow odwotawczych stuzacych wyegzekwowaniu
obowiazujacych zasad okre$lonych ta dyrektywa — jak rowniez do zadbania o wspotprace
administracji publicznych.
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Dyrektywa ma na celu pogodzenie prawa przedsigbiorstw do $wiadczenia ustug ponad
granicami zgodnie z art. 49 WE z jednej, z prawami pracownikow delegowanych czasowo za
granic¢ w celu $wiadczenia tychze ustug z drugiej strony.

W nastgpstwie przyjetej przez Parlament Europejski w dniu 16 lutego 2006 r. rezolucji
legislacyjnej w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie ustug na rynku
wewngtrznym, Komisja przedstawita zmieniony projekt, w ktorym nie pojawity sig juz art. 24
125 z wniosku pierwotnego, zawierajace przepisy szczegdlowe w odniesieniu do delegowania
pracownikow. Na mocy tych artykutow Komisja proponowata znie$¢ pewne wymogi
administracyjne obowiazujace przy delegowaniu pracownikéw. Zniesieniu tych wymogow
towarzyszyly $rodki zmierzajace do umocnienia wspolpracy administracyjnej migdzy
panstwami cztonkowskimi.

Komisja podjeta si¢ ustalenia wytycznych odzwierciedlajacych aktualny stan prawa
wspolnotowego w dziedzinie procedur administracyjnych, o ktorych mowa w art. 24 1 25.
Niniejszy komunikat wytycza panstwom cztonkowskim S$ciezkg postgpowania w celu
podporzadkowania si¢ przepisom wspolnotowego dorobku prawnego zgodnie z ich wyktadnia
zawarta w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w odniesieniu
do art. 49 WE oraz skuteczniejszego osiagnig¢cia wyznaczonych w dyrektywie rezultatow.
Informacje zgromadzone przez stuzby Komisji w zataczonym do niniejszego komunikatu
sprawozdaniu  SEK(2006) 439' wykazuja, ze dostep do informacji, wspolpraca
administracyjna i kontrola przestrzegania przepisow moglyby ulec znacznej poprawie, w
szczegoOlnosci dzigki okresleniu 1 rozpowszechnieniu najlepszych wzorcow.

Niniejszy komunikat nie ma wptywu na traktatowe uprawnienia Komisji jako straznika
przestrzegania prawa wspolnotowego przez panstwa cztonkowskie, ani na przepisy ogolne w
dziedzinie wymogow dotyczacych wiz.

2. OGOLNE WYTYCZNE: INSTRUMENTY KONTROLI

Z orzecznictwa Trybunatu wynika?, ze panstwa cztonkowskie moga sprawdzi¢, czy nie doszto
do naduzycia swobody §wiadczenia ustug, przyktadowo przez wprowadzanie pracownikow
z panstw trzecich na rynek pracy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. Trybunal uznat
roéwniez za uzasadnione stosowanie instrumentow kontroli koniecznych do zweryfikowania
zachowania wymogdéw uzasadnionych interesem ogo6lnym. Tym niemniej Komisja pragnie
przypomnie¢, ze w trakcie kontroli dokonywanych w ramach wdrazania dyrektywy, panstwa
cztonkowskie powinny przestrzega¢ postanowien art. 49 WE 1 wstrzymaé si¢ z
ustanawianiem lub utrzymywaniem nieuzasadnionych i nieproporcjonalnych ograniczeh w
swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Wspo6lnoty. Trybunal wielokrotnie podkreslat fakt,
iz kontrole powinny — przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci — by¢ wystarczajace do
osiagniecia wyznaczonych celoéw bez ograniczania tej swobody bardziej, niz to konieczne”.

Sprawozdanie to jest odpowiedzia na wniosek Parlamentu Europejskiego skierowany do Komisji w
jego rezolucji z dnia 15 stycznia 2004 r. — dokument P5_TA(2004)0030.

Sprawa C-113/89 (Rush Portuguesa L* przeciwko Office national d’immigration), wyrok z dnia 27
marca 1990 r., pkt 17; oraz sprawy polaczone C-369/96 i 376/96 (oskarzyciel publiczny przeciwko
Jean-Claude Arblade i in.), wyrok z dnia 23 listopada 1999 r., pkt 62.

W tym wzgledzie, zob. wyroki w sprawach Komisja przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga,
sprawa C-445/03, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2004 r. pkt 40 oraz Komisja przeciwko Niemcom,
sprawa C-244/04, wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r., pkt 36.
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2.1.  Srodki ogélnego zastosowania

Posrod wdrazanych przez niektore z panstw cztonkowskich srodkow kontroli wymagajacych
wyjasnienia w $§wietle orzecznictwa Trybunatu w odniesieniu do art. 49 TWE, szczegdlnie
wazne sa wymienione poniZej4:

— wymog posiadania przedstawiciela na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego;

— wymoOg uzyskania zezwolenia wlasciwych organéw przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego czy tez dokonania wpisu do prowadzonego przez nie rejestru lub kazde
inne rbwnowazne zobowigzanie;

— wymog zlozenia o$wiadczenia;

— wymog prowadzenia i przechowywania dokumentacji dotyczacej spraw socjalnych na
terytorium panstwa przyjmujacego i/lub na zasadach w nim obowiazujacych.

a) Wymdég posiadania przedstawiciela stale przebywajacego na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego

Trybunal’ uznal wymog posiadania oddziatu na terytorium pafistwa przyjmujacego za ,, jawne
zaprzeczenie swobody swiadczenia ustug”. W odniesieniu do obowiazku wyznaczenia przez
ustugodawce przedstawiciela posiadajacego staly adres w danym panstwie czlonkowskim w
celu $wiadczenia w nim ustug, obowiazek taki — jako zblizony do zabronionego przez
Trybunal wymogu wyboru miejsca zamieszkania przy upowaznionym przedstawicielu —
wydaje si¢ niezgodny z art. 49 WE?®.

W wyroku w sprawie Arblade i in.' Trybunal orzekl, ze obowiazek dysponowania
1 przechowywania okreslonej dokumentacji w miejscu zamieszkania osoby fizycznej
przebywajacej stale na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, przechowujacej
jaw charakterze upowaznionego przedstawiciela lub pelnomocnika pracodawcy, ktory ja
wtym celu wyznaczyl — rowniez po zaprzestaniu zatrudniania pracownikow w tym
panstwie — moze by¢ dozwolony jedynie w sytuacji, w ktorej krajowe organy nie sa w stanie
skutecznie wykonywac¢ swoich obowiazkow kontroli w przypadku braku takiego obowiazku.
Wyktadnia tego orzeczenia powinna by¢ dokonywana w kazdym konkretnym przypadku z
osobna, mozna jednak uzna¢, ze dla celow wykonania tych obowiazkéw, wyznaczenie
jednego z delegowanych pracownikow (np. szefa zespolu) do kontaktow migdzy
zagranicznym przedsigbiorstwem a krajowa inspekcja pracy powinno by¢ wystarczajace.

Whiosek: Zgodnie z ustalonym orzecznictwem nalezy stwierdzi¢, ze wymaganie przez
panstwo cztonkowskie od przedsigbiorstw delegujacych pracownikdéw na jego terytorium
posiadania przedstawiciela przebywajacego na state w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
jest nieproporcjonalne do celu zapewnienia mozliwosci kontroli warunkéw zatrudnienia tych
pracownikow. Wyznaczenie sposrod delegowanych pracownikow, jednej osoby, np. szefa

Srodki te zostaly okreslone w sprawozdaniu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego na temat
stanu rynku wewngtrznego w sektorze ustug (Rapport de la Commission au Conseil et au Parlement
Européen sur l'état du marché intérieur des services) - KOM(2002) 441 z dnia 30 lipca 2002 r.

Sprawa C-279/00 (Komisja przeciwko Republice Wtoskiej), wyrok z dnia 7 lutego 2002, pkt 18.

Zob., na przyktad, w odniesieniu do tej kwestii , wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-
478/01, pkt 19.

Zob. przypis 2, pkt 76.
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zespotu, odpowiedzialnej za kontakty miedzy zagranicznym przedsigbiorstwem a wlasciwymi
organami nadzoru powinno by¢ wystarczajace.

b) Wymdég wuzyskania zezwolenia wlasciwych wladz przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, czy tez dokonania wpisu do prowadzonego przez nie rejestru lub kazde
inne rownowazne zobowiazanie

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze krajowe regulacje prawne w sposob
ogolny 1 w stosunku do wszelkiego rodzaju dzialalnosci uzalezniajace §wiadczenie uslug na
terytorium danego panstwa przez przedsigbiorstwo z siedziba w innym panstwie
cztonkowskim od wydania zezwolenia administracyjnego stanowia ograniczenie swobodnego
éwiagdczenia ustug w rozumieniu art. 49 WE (zob. w szczeg6lnos$ci wyrok w sprawie Vander
Elst”).

Istnieje pewien zakres dziedzin, w ktorych prowadzenie dziatalnosci w panstwach
cztonkowskich jest regulowane za pomoca przepiséw ustawowych 1 wykonawczych w tym
obejmujacych system zezwolen odpowiednich dla poszczegdlnych rodzajow dziatalno$ci.
Przyktadowo w znacznej liczbie panstw cztonkowskich obowiazuja wewngtrzne systemy
zezwolen dla przedsigbiorstw zatrudnienia tymczasowego, majace zagwarantowaé, ze
przedsigbiorstwa te dysponuja dostatecznymi $rodkami zabezpieczajacymi dla potrzeb
prowadzenia takiej dziatalnosci.

Przyjmujace panstwo cztonkowskie moze wymagac¢ uprzedniego zezwolenia wytacznie
w odniesieniu do okreslonych dziedzin dzialalno$ci, niezaleznie od faktu delegowania
pracownikow — pod warunkiem, Ze jest to uzasadnione nadrzednym interesem publicznym,
pozostaje w granicach proporcjonalnosci i jest zgodne z odpowiednimi postanowieniami
traktatowymi dotyczacymi swobody $wiadczenia ustug. Wymog ten powinien uwzgledniaé
kontrole i weryfikacje dokonane wcze$niej w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

Whiosek: Zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem nalezy stwierdzi¢, ze regulacje prawne
uzalezniajace delegowanie pracownikow od uprzedniej i systematycznej kontroli, rowniez
poprzez wstepny wymog uzyskania zezwolenia czy tez wpisu do rejestru w zwiazku
z delegowaniem, bylyby nieproporcjonalne.

¢) Wymog zlozenia oswiadczenia

Niemal polowa panstw cztonkowskich naktada na ustugodawcow delegujacych pracownikéw
na ich terytorium obowiazek uprzedniego sktadania o$wiadczen ich organom’. Wydaje sig, ze
oswiadczenia takie z jednej strony maja na celu umozliwienie organom krajowym
zweryfikowania na miejscu otrzymanych informacji o delegowanych pracownikach, z drugiej
natomiast maja ulatwié¢ inspekcji pracy oceng ryzyka w celu skoncentrowania kontroli na
sytuacjach czy pracodawcach podwyzszonego ryzyka.

W chwili obecnej brak wyroku Trybunalu majacego zastosowanie w szczegodlnosci
do dopuszczalno$ci wymogu ztozenia o$wiadczenia w przypadku delegowania pracownikow.

Sprawa C-43/93 (Raymond Vander Elst przeciwko Office des migrations internationales), wyrok z
dnia 9 sierpnia 1994 r.

Obejmuje on nastepujace panstwa: Austrig, Belgig, Francje, Grecje, Hiszpani¢, Luksemburg, Lotwe,
Malte, Niderlandy, Niemcy, Portugalie i Wegry. W Stowenii i1 Republice Czeskiej podobny obowiazek
spoczywa na ustugobiorcy.
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W sprawie Komisja przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga'®, ktérej przedmiotem byto
wymaganie od pracownika delegowanego w ramach $wiadczenia ustug pochodzacego z kraju
trzeciego uzyskania pozwolenia na prace, Trybunal orzekt, iz ,, natozenie na przedsiebiorstwo
Swiadczqce ustugi obowiqzku uprzedniego zglaszania wtadzom lokalnym obecnosci jednego
lub wiecej delegowanych pracownikow etatowych, przewidzianego czasu trwania tej
obecnosci, a takze sSwiadczonej ustugi lub ustug uzasadniajqcych delegowanie stanowitoby
srodek rownie skuteczny, a mniej restrykcyjny niz przedmiotowe wymaganie. Pozwolitoby to
na umozliwienie tym wladzom kontrolowania przestrzegania obowiqzujqcych luksemburskich
przepisow w sferze zabezpieczenia socjalnego w czasie delegowania, przy uwzglednieniu
obowiqzkow, ktorym przedsiebiorstwo podlega w mysl przepisow w sferze zabezpieczenia
socjalnego obowiqzujqcego w panstwie cztonkowskim pochodzenia”.

W odniesieniu do delegowania pracownikow pochodzacych z panstw trzecich przez
wspolnotowego ustugodawce, Trybunal stwierdzit w orzeczeniu w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom'', ze ,Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt. 27 sprawozdania,
wymaganie od ustugodawcy prostej deklaracji legalnego statusu przedmiotowych
pracownikow (...) w panstwie cztonkowskim, w ktorym zostali przez niego zatrudnieni,
pozwolitoby organom krajowym, w sposob mniej restrykcyjny, a rownie skuteczny jak
kontrola dokonana przed delegowaniem, uzyska¢ gwarancje, Ze sytuacja tych pracownikow
jest zgodna zprawem, i Ze faktycznie glownym terytorium prowadzonej przez nich
dziatalnosci pozostaje panstwo cztonkowskie, w ktorym przedsiebiorstwo Swiadczqce ustugi
ma swojq siedzibe. Taki wymog umozliwiatby organom krajowym weryfikacje tych danych po
fakcie ipodjecie koniecznych krokow w razie wystgpienia nieprawidtowosci w sytuacji
wspomnianych pracownikow”.

Cytowane orzecznictwo Trybunatu uznaje wymog oswiadczenia za $rodek rownie skuteczny,
a jednoczesnie mniej restrykcyjny od wymogu uzyskania uprzedniego zezwolenia,
zapewniajacy panstwom czlonkowskim dostep w dowolnym momencie do informacji o
obecnych na ich terytorium pracownikach delegowanych z panstw trzecich.

Panstwa cztonkowskie powinny si¢ powstrzyma¢ od wykorzystywania takich o§wiadczen do
celow innych niz informacyjne, w szczeg6lnosci do kontroli lub rejestrowania
przedsigbiorstw §wiadczacych ustugi, co réwnatoby si¢ systemowi udzielania zezwolen.

Whiosek: Zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem Komisja stwierdza, ze celem
zweryfikowania przestrzegania ustalonych w dyrektywie warunkéw zatrudnienia,
przyjmujacemu panstwu cztonkowskiemu przystuguje prawo wymagania od ustugodawcy — z
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci — zlozenia, najpdzniej wraz z rozpoczgciem prac,
oswiadczenia zawierajacego dane dotyczace delegowanych pracownikow z okresleniem czasu
trwania, miejsca oraz rodzaju $wiadczonych ustug. O$wiadczenie to mogloby zawierad
informacje o uregulowanej sytuacji delegowanych pracownikow pochodzacych z panstw
trzecich w kraju siedziby ustugodawcy, réwniez w zakresie wymagan wizowych, i1 zostali w
nim zatrudnieni zgodnie z prawem.
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Zob. przypis 3, pkt 31.
Zob. przypis 3, pkt 41.
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d) Wymog prowadzenia i przechowywania dokumentacji dotyczacej spraw socjalnych
na terytorium panstwa przyjmujacego i/lub na zasadach w nim obowiazujacych.

Trybunal Sprawiedliwosci wypowiedziat si¢ w sprawie wymagan prowadzenia i
przechowywania dokumentacji dotyczacej spraw socjalnych w odniesieniu do pracownikow
delegowanych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

W wyroku w sprawie Arblade i in."* Trybunat stwierdzit, ze skuteczna ochrona pracownikéw
w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa 1 zdrowia, jak réwniez w odniesieniu do czasu
pracy, moze wymagac przechowywania i udostgpniania pewnych dokumentow w dostgpnym i
jasno wskazanym miejscu na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego dla potrzeb
wladz tego panstwa odpowiedzialnych za prowadzenie kontroli, , w szczegolnosci wobec
braku systemu zorgamizowanej wspolpracy i wymiany informacji pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, przewidzianego w art. 4 dyrektywy 96/71/WE”.

Niemniej jednak w tym samym wyroku Trybunat precyzuje, ze wlasciwe organy kraju
przyjmujacego sa zobowiazane sprawdzi¢, przed nalozeniem tego rodzaju obowiazku na
uslugodawce, czy ochrony socjalnej zainteresowanych pracownikéw nie byloby mozna
wystarczajaco zabezpieczyC poprzez przygotowanie, w rozsadnym terminie, dokumentacji
prowadzonej w pafistwie czlonkowskim pochodzenia'>. W wyroku w sprawie Finalerte'
Trybunat uznat, Ze przedsigbiorstwa z siedziba poza przyjmujacym panstwem czlonkowskim
moga by¢ zobowiazane do dostarczania wigkszej ilo$ci informacji, anizeli przedsigbiorstwa z
siedziba w tym panstwie czlonkowskim, o ile t¢ r6znicg w traktowaniu mozna wythumaczy¢
obiektywnymi réznicami pomigdzy tymi przedsigbiorstwami a przedsigbiorstwami z siedziba
w panstwie przyjmujacym.

Z kolei Trybunat ustalit rowniez, ze nalezy sprawdzi¢ czy dane udostgpniane w dokumentacji
wymaganej przepisami panstwa cztonkowskiego pochodzenia sa w calo$ci wystarczajace dla
umozliwienia dokonania koniecznych kontroli w przyjmujacym pafistwie cztonkowskim'.

Z chwila uptynigcia terminu wdrozenia dyrektywy w 1999r. 1 ze stopniowym
wprowadzeniem w zycie wspotpracy w dziedzinie informacji zgodnie z art. 4, mozliwosci
panstw czlonkowskich w zakresie wymagan okreslonej dokumentacji dotyczacej spraw
socjalnych w kraju docelowym delegowania ulegna ograniczeniu. Niemniej jednak Komisja
stoi na stanowisku, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie moze zawsze wymagac
sporzadzania na miejscu okreslonej dokumentacji, ktora z oczywistych wzgledow musi by¢
sporzadzana 1 przechowywana w miejscu pracy — w rodzaju udokumentowania rzeczywistego
czasu pracy czy dokumentacji dotyczacej warunkéw ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w
miejscu pracy. Celem umozliwienia wladzom przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
sprawowania kontroli nad warunkami zatrudnienia zgodnie z dyrektywa, dopuszczalne jest
wymaganie przez nie od ustugodawcy okazania w rozsadnym terminie dokumentow, ktore
uzna za konieczne dla przeprowadzenia takiej kontroli.

Zob. przypis 2, pkt 61.

Zob. przypis 2, pkt 65.

14 Sprawy potaczone C-49/98, 50/98, 52/98, 54/98, 68/98 i 71/98 (Finalarte Sociedade de Construcdo
Civil L* przeciwko Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft e. a.), wyrok z dnia
25 pazdziernika 2001 r., pkt 69-74.

15 Zob. przypis 2, pkt 64-65.
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Nie jest jednak dopuszczalne, aby przyjmujace panstwo cztonkowskie domagato si¢
prowadzenia drugiej kompletnej dokumentacji zgodnej z przepisami obowigzujacymi w tym
panstwie cztonkowskim wylacznie przez wzglad na pewne réznice formy lub zawarto$ci w
stosunku do dokumentéw wymaganych przepisami panstwa cztonkowskiego pochodzenia.
Nie jest rowniez dopuszczalne, aby wymagane byly dokumenty dotyczace zabezpieczenia
socjalnego, jako ze jest ono przedmiotem okreslonej procedury w kraju pochodzenia zgodnie
z rozporzqdzemem (EWG) nr 1408/71. Z kolei Trybunat uznat w wyroku w sprawie Arblade i
in.', ze ,,elementy informacji wymagane odpowiednio przepisami parnstwa czlonkowskiego
prowadzenia dziatalnosci oraz obowiqzujqcymi w przyjmujqcym panstwie cztonkowskim (...)
mogq Ssie rozmi¢ w stopniu uniemozliwiajqcym przeprowadzenie kontroli wymaganych
prawem przyjmujqcego panstwa cztonkowskiego na podstawie dokumentacji prowadzonej
zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego pochodzenia” .

Whiosek: Zgodnie z wyzej cytowanym orzecznictwem nalezy stwierdzi¢, ze aby przyjmujace
panstwo cztonkowskie moglo wymagaé, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci,
prowadzenia, w miejscu pracy, dokumentacji z natury rzeczy tam wilasnie sporzadzanej, w
rodzaju udokumentowania rzeczywistego czasu pracy (listy obecno$ci) czy dokumentacji
dotyczacej warunkéw ochrony zdrowia i1 bezpieczenstwa w miejscu pracy. Przyjmujace
panstwo cztonkowskie nie moze wymaga¢ prowadzenia drugiej, kompletnej dokumentacji, w
przypadku gdy na podstawie ogoétu informacji zawartych w dokumentacji wymaganej na
mocy regulacji prawnych panstwa czlonkowskiego pochodzenia mozliwe jest
przeprowadzenie kontroli wymaganych prawem przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

2.2.  SrodkKi maj ace zastosowanie do pracownikow delegowanych z krajow trzecich

W istniejacym orzecznictwie w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug na mocy art. 49 TWE
(zob., np. wyroki w sprawach Vander Elst'’ i Komisja przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga'®) Trybunal orzekal, ze pracownicy zatrudniani stale i zwyczajowo przez
ustugodawce z siedziba w panstwie cztonkowskim (pochodzenia) moga by¢ delegowani do
innego panstwa cztonkowskiego (przyjmujacego), bez konieczno$ci spetniania w tym
ostatnim panstwie wymogow w rodzaju uzyskania pozwolenia na praceg.

Trybunal orzekt réwniez, iz pewne dodatkowe wymagania w odniesieniu do pracownikow
delegowanych pochodzacych z panstw trzecich stawiane przez niektore z panstw
cztonkowskich sa nieproporcjonalne. W sprawie Komisja przeciwko Niemcom'’, TSWE
orzekl, ze wymaganie przez ustawodawstwo niemieckie co najmniej rocznego stazu pracy od
pochodzacych z panstw trzecich pracownikéw delegowanych przez ustugodawce z siedziba w
innym panstwie cztonkowskim, bedace warunkiem udzielenia im wizy pobytowej jest
niezgodne z art. 49 WE . W tym przypadku Trybunat potwierdzil wtasny wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga®, w ktorym orzekl, ze
ustawodawstwo wymagajace szesciomiesigcznego stazu pracy wykracza poza granice
uzasadnione przez wzglad na ochrong socjalng pracownikéw pochodzacych z panstw trzecich,
a zatem nie jest usprawiedliwione. W tymze wyroku Trybunat odrzucit roéwniez zasadno$¢
wymagania umowy o pracg¢ na czas nieokreslony.

Zob. przypis 2, pkt 63.
Zob. przypis 8.
Zob. przypis 3.
Zob. przypis 3.
Zob. przypis 3.
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Whiosek: Zgodnie z wyzej cytowanym orzecznictwem nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujace
panstwo czlonkowskie nie moze wymagaé¢ od pracownikéw delegowanych pochodzacych z
krajow trzecich spetlnienia dodatkowych formalnosci ani warunkow, o ile sa oni legalnie
zatrudnieni przez ustugodawcg z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, bez uszczerbku
dla prawa panstwa przyjmujacego do sprawdzenia, czy rzeczywiscie warunki te zostaly
spelnione w panstwie cztonkowskim pochodzenia ustugodawcy.

3. WSPOLPRACA W DZIEDZINIE INFORMACJI
a) Dostep do informacji

Artykul 4 ust. 3 dyrektywy stanowi jasno, ze obowiazkiem panstw cztonkowskich jest
podjecie stosownych $rodkow, aby informacje dotyczace warunkdéw pracy i zatrudnienia byty
powszechnie dostepne ustugodawcom zagranicznym i pracownikom.

Wykorzystanie narzedzi rozpowszechniania informacji o warunkach pracy i zatrudnienia w
czasie delegowania oraz o wymaganych prawem obowiazkach moze ulec znacznej poprawie.
Dla osiagnigcia widocznej poprawy konieczne sa wzmozone wysitki w nastgpujacych
obszarach:

e podczas gdy liczba krajowych stron internetowych poswigconych delegowaniu
pracownikow znacznie wzrosta, nadal konieczne jest lepsze wykorzystanie przez panstwa
cztonkowskie mozliwo$ci zwiazanych z internetem oraz poprawy dostgpnosci i
przejrzystosci informacji umieszczanych na krajowych stronach internetowych?';

e panstwa cztonkowskie powinny uscisli¢, ktore z przepisoOw ustawodawstwa krajowego
musza by¢ stosowane przez zagranicznych ustugodawcoéw, zamiast udziela¢ wytacznie
ogo6lnych informacji o cato$ci prawa pracy bez wyrdznienia warunkéw dotyczacych
w szczegblnosci pracownikow delegowanych;

e informacje powinny by¢ udostgpniane w innych jgzykach, nie tylko w jezykach
urzedowych krajow przyjmujacych;

e biura tacznikowe powinny dysponowac personelem 1 innymi zasobami umozliwiajacymi
im wypetnianie obowiazkéw w dziedzinie informowania;

e panstwa czlonkowskie powinny wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za kontakty, zajmujace
si¢ wnioskami o udzielenie informacji, poniewaz ta metoda daje lepsze wyniki od wielkiej
anonimowe;j struktury;

e biura lacznikowe powinny réwniez opiera¢ si¢ na sprawnej strukturze organizacyjne;j.
Powinny by¢ w stanie stuzy¢ jako posrednicy pomigdzy osobami zapytujacymi o
informacje a pozostatymi wlasciwymi organami krajowymi.

W celu wypehiania swoich obowiazkéw, panstwa cztonkowskie sa proszone o zdwojenie
wysitkow na rzecz poprawy i usprawnienia dostepu do informacji o warunkach i procedurach

2 Strona internetowa Komisji poswigcona delegowaniu pracownikoéw zawiera linki do krajowych stron

tematycznych: http://europa.eu.int/comm/employment_social/labour law/postingofworkers_fr.htm
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zatrudnienia, jakie musza spetni¢ ustugodawcy, jak roéwniez o upewnienie si¢, czy ich biura
facznikowe sa w stanie skutecznie wypetia¢ swoje zadania. Komisja bgdzie nieprzerwanie
wspiera¢ panstwa cztonkowskie w tym wzgledzie, w szczegolnosci w ramach grup
eksperckich, obserwujac czynione przez nie wysilki, aby upewni¢ si¢ co do ich zbieznego
ukierunkowania na stosowanie najlepszych wzorcow.

b) Wspolpraca miedzy panstwami czlonkowskimi

Artykut 4 ust. 1 1 2 dyrektywy ustanawia jasne obowiazki w kwestii wspolpracy administracji
krajowych, nakladajac na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia koniecznych
warunkow tej wspdlpracy. Z tego obowiazku wynika konieczno$¢ wyznaczenia organu
nadzoru mogacego udzieli¢ odpowiedzi na uzasadnione zapytanie, na przyktad dotyczace
faktycznego istnienia siedziby migdzynarodowego ustugodawcy w danym panstwie
cztonkowskim pochodzenia lub tez na wniosek o udostgpnienie dokumentow
potwierdzajacych fakt zatrudnienia pracownika w rozumieniu prawodawstwa przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego.

Whniosek o udzielenie informacji moze by¢ rowniez przestany w przeciwnym kierunku, w
przypadku gdyby, przykladowo, delegowany pracownik pod koniec okresu delegowania
zechciat si¢ dowiedzie¢, czy w trakcie delegowania otrzymat wszystko, do czego byt
uprawniony.

W celu pelnego zastosowania art. 4 dyrektywy panstwa cztonkowskie powinny dotozy¢
staran, aby biura lacznikowe i1 organy nadzoru byly zorganizowane i wyposazone w sposob
pozwalajacy im na skuteczne wypelnianie zadan 1 szybkie udzielanie odpowiedzi na
zapytania. W tym kontek$cie moze wystapi¢ konieczno$¢ przeprowadzenia przez biura
tacznikowe czy tez organy nadzoru dochodzen lub pozyskania informacji z innych zrodet lub
od innych organdéw (w rodzaju instytucji ubezpieczen spotecznych); w takim wypadku
powinny one dziata¢ w sposéb analogiczny do stosowanego w przypadkach wewngetrznych i
zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

Inicjatywy podejmowane przez Komisje¢ w ramach grup eksperckich (w szczegolnosci —
opracowanie kodeksu postgpowania wiasciwej wspotpracy i sporzadzenie wielojezycznego
formularza stuzacego wymianie informacji migdzy wiasciwymi organami) moga sig
przyczyni¢ do poprawy wspolpracy transgranicznej. Wymiang informacji w stosownym
czasie utatwi wykorzystanie systemu elektronicznej komunikacji, ktory zostanie utworzony
przez Komisjg dla potrzeb dyrektywy w sprawie ustug.

W celu wypetniania swoich obowiazkow, wzywa si¢ panstwa cztonkowskie do podjecia
koniecznych $rodkéw w celu zapewnienia biurom lacznikowym i/lub organom nadzoru
koniecznego wyposazenia i zasobéw koniecznych do skutecznego udzielania odpowiedzi na
wnioski o udzielenie informacji i na potrzeby wspodtpracy transgranicznej pochodzace od
wlasciwych organdw pozostatych panstw cztonkowskich. Komisja bgdzie wciaz wspierata
wysitki panstw cztonkowskich w tej dziedzinie, w szczeg6lnos$ci poprzez udost¢pnienie
stosowniejszych systemow elektronicznych, uwaznie obserwujac ich postepy.
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4. MONITOROWANIE PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW DYREKTYWY
ORAZ SRODKI PODEJMOWANE W RAZIE ICH NARUSZENIA

Panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia pewnych warunkéw i1 procedur
pracownikom delegowanym na ich terytorium na mocy art. 3 dyrektywy oraz do podjgcia
krokow zmierzajacych do zapobiezenia wszelkim przypadkom nielegalnych praktyk
ustugodawcow 1 zwalczania takich praktyk, w tym poprzez odmowg uznania takich
warunkow 1 procedur. Powyzsze zobowiazanie jest fundamentalnym warunkiem
wprowadzenia warunkow uczciwej konkurencji, gwarantujacych wiarygodno$¢ delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug transgranicznych. Panstwa cztonkowskie powinny
si¢ zatem upewni¢ co do skutecznosci wprowadzenia mechanizméw gwarantujacych
przestrzeganie srodkow wykonawczych w odniesieniu do delegowania pracownikow.

Pracownicy delegowani i/lub reprezentujace ich organizacje powinny mie¢ mozliwos¢
zlozenia bezposredniej skargi do wilasciwych organow przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, a rozpoczecie stosowania odpowiednich srodkow powinno by¢ mozliwe w
odpowiedzi na skarge pracownikéw albo konkurencyjnych przedsigbiorstw. Jakkolwiek
zdolno$¢ taka mogtaby poprawi¢ mozliwosci nadzorowania i stosowania prawodawstwa,
zaktada ona, ze organ nadzoru posiada konieczne zasoby i uprawnienia dla nadania dalszego
biegu takim skargom.

Panstwa cztonkowskie zobowiazane sa do statego oceniania skuteczno$ci prowadzonych
inspekcji pracy oraz innych systemow kontroli, a takze do rozwazania sposobow ich
ulepszenia, zgodnie z obowiazkami jakie naklada na nie dyrektywa. Dziatania te moga
polega¢ na umacnianiu wspotpracy migdzy krajowymi organami nadzoru (w szczegdlnosci:
inspekcjami pracy) w zagadnieniach objgtych dyrektywa. Przedstawiciele inspekcji pracy i
innych organéw odpowiedzialnych za stosowanie przepisow dyrektywy powinni
przynajmniej raz do roku zbiera¢ si¢ na forum grupy eksperckiej ds. delegowania
pracownikow.

W  przypadku nieprzestrzegania wynikajacych z dyrektywy obowiazkéw, panstwa
cztonkowskie maja na mocy art. 5 dyrektywy obowiazek podjecia odpowiednich $rodkow.
Pozostawiono im swobode wyboru wdrozenia odpowiednich instrumentéw, jednak pod
warunkiem, ze zapewnia one zainteresowanym osobom skuteczng ochrong ich praw, i ze beda
one analogiczne do srodkéw odwotawczych stosowanych w sytuacjach czysto wewngtrznych
w przypadkach naruszenia prawa krajowego.

W razie stwierdzenia nieprawidtowosci do panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie
srodkdw pociagajacych za soba sankcje o charakterze skutecznym, proporcjonalnym i
odstraszajacym. Moga rowniez wprowadza¢ odpowiednie procedury pozwalajace
pracownikom 1/lub ich przedstawicielom na dochodzenie swoich praw. W tym kontekscie do
warunkéw niezbgdnych nalezy ulatwienie delegowanym pracownikom (na rowni z
pracownikami krajowymi) dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci — w tym do procedur
rozjemczych i mediacyjnych.

Trybunat  Sprawiedliwosci  Wspo6lnot  Europejskich  wypowiedziat si¢ w trybie
prejudycjalnym® na temat systemu wspolnej i solidarnej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa

2 Sprawa C-60/03 (Wolff & Miiller GmbH & Co. KG przeciwko José Filipe Pereira Félix), wyrok z dnia
12 pazdziernika 2004 r., pkt 37.
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bedacego gtéwnym wykonawca. Trybunat uznal, ze art. 5 dyrektywy w §wietle art. 49 WE nie
zabrania wykorzystania takiego systemu w charakterze odpowiedniej procedury na wypadek
nieprzestrzegania przepisow dyrektywy. Trybunatl ustalit tym samym, ze instrumenty tego
rodzaju nie moga wykracza¢ poza granice konieczne dla osiagnigcia wyznaczonego im celu,
odsylajac sprawe do instancji krajowej] w celu zastosowania jego orzeczenia w
przedmiotowym przypadku.

Panstwa cztonkowskie sa wzywane do dokonania oceny wplywu wprowadzenia w swoim
prawie krajowym tego rodzaju proporcjonalnego i niedyskryminujacego $rodka prawnego.
Panstwa czlonkowskie posiadajace juz analogiczny system powinny oceni¢ jego skutecznos¢
w charakterze proporcjonalnego i niedyskryminujacego instrumentu na wypadek naruszenia
przepisow dyrektywy.

W celu wypekniania ich obowiazkéw, panstwa cztonkowskie sa proszone o ponowne zbadanie
swoich systeméw nadzoru 1 wdrazania dyrektywy. W szczegdlnosci sa one wezwane do
zweryfikowania dostgpnosci odpowiednich mechanizméw zapobiegawczych na wypadek
uchybien, jak réwniez dostgpnosci proporcjonalnych i niedyskryminujacych srodkéw kontroli
umozliwiajacych natozenie skutecznych sankcji na ustugodawcéw winnych naruszenia.
Komisja zobowiazuje si¢ do wspotpracy z panstwami cztonkowskimi celem poprawy
wspolpracy transgranicznej w kwestiach inspekcji pracy oraz w obszarach regulowanych
dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow.

5. WNIOSKI

Nalezy pilnie uprosci¢ srodki kontroli pozostajace do dyspozycji panstw czionkowskich na
mocy art. 49 WE w znaczeniu nadanym im przez orzecznictwo Trybunatu, a takze usprawni¢
dostep do informacji 1 wspotprace administracyjng. Panstwa czlonkowskie powinny dziatac¢
na rzecz mozliwie pilnego, praktycznego wprowadzenia w zycie zawartych w niniejszym
komunikacie wytycznych. Komisja przyjmie w ciagu nastgpnych dwunastu miesigcy
sprawozdanie opisujace stan faktyczny we wszystkich panstwach cztonkowskich w
odniesieniu do wszystkich kwestii poruszanych w niniejszym komunikacie, majac na celu
oceng postgpdéw poczynionych w tej dziedzinie. W celu przesledzenia rozwoju sytuacji w
panstwach cztonkowskich 1 umozliwienia dokonania obiektywnej oceny na podstawie wyzej
opisanych ogélnych wytycznych, Komisja:

e w jak najpilniejszym terminie skieruje szczegdtowy kwestionariusz do organdow krajowych
oraz partnerOw spotecznych, zachgcajac ich nie tylko do omodwienia wiasnych
instrumentdw, ale réwniez do wskazania, jak odbierane i oceniane sa przez nich $rodki
1 dziatania podejmowane przez pozostate organy i partnerow spotecznych;

e udostgpni formularz uzytkownikom na swojej stronie internetowej, umozliwiajac im
podzielenie si¢ doswiadczeniami — pozytywnymi badz negatywnymi — w dziedzinie
uzyskiwania dostgpu do informacji, wspolpracy migdzynarodowej 1 nadzorowania
przestrzegania prawodawstwa;

e bedzie w sposob ciagly nadzorowa¢ i1 ocenia¢ kroki podejmowane przez panstwa

cztonkowskie na rzecz utatwienia dostgpu do informacji i wprowadzenia w zycie kodeksu
postgpowania oraz standardowego formularza stuzacego wymianie informacji.
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Jezeli dzieki wysitkom w zakresie monitorowania Komisja dojdzie do wniosku, ze
przestrzeganie przepisOw prawa wspolnotowego majacych zastosowanie w omawianej
dziedzinie i/lub wspoélpraca migdzy panstwami czionkowskimi przewidziane w art. 4 15
dyrektywy nie ulegly znaczacej poprawie, podejmie ona kroki konieczne dla zaradzenia tej
sytuacji.
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